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PP-6340-15/SZ7/12 Szczytno, dnia 4 grudnia 2012 r.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
ORAZ O ODRZUCENIU OFERTY

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nr PP-6340-15/S2/12, prowadzonego
w frybie przetargu nieograniczonego na ustugi szkoleniowe dla oséb bezrobotnych.

I. INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY:

Dziatajgc na podstawie przepisoéw art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759.
z pozn. zm.) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego za najkorzystniejsze zostaty uznane nastepujgce oferty:

| CZESC ZAMOWIENIA: Szkolenie pod nazwa: ,KURS ZAKLADANIA | PROWADZENIA
WLASNEJ FIRMY Z OBSLUGA KOMPUTERA”.

1) Wybrano oferte nr: 1
2) Nazwa i adres instytucji szkoleniowej: ,,Techpal” Sp. z 0.0.,
ul. Barcza 16, 10-685 Olsztyn.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta uzyskata najwyzsza liczbe punktéw przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Przedstawiony program
szkolenia, zaproponowana réznorodna metodyka nauczania ukierunkowana na zdobycie
praktycznych umiejetnoéci w zakresie prowadzenia wtasne;j firmy oraz materiaty
dydaktyczne, odpowiednio wyposazona baza lokalowa, tgcznie z wysokimi kwalifikacjami
kadry dydaktycznej zgodnymi z kierunkiem szkolenia, gwarantujg realizacje zamoéwienia
na wysokim poziomie, przy uwzglednieniu najnizszej ceny.

3) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajgce punktacje przyznana
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje:

‘. Liczba pkt ; :
g Liczba pkt : Liczba pkt Liczba pkt
LI:Zt:a pkt w kryterium w kry;c-erlum w kryterium w kryterium
NUMER NAZWA (FIRMA) b/ ’V1_e”””‘ 2: A 4: & RAZEM
OFERTY | ADRES WYKONAWCY : Kwalifikacje rogtam Baza Akredytacja liczba pkt
S kadry Szkolema | lokalowa,jej |  kuratora
Sz dydaktycznej Inrzzc(;aﬁi: wyposazenie oswiaty
Techpal Spétka z o.o0.
1 ul. Barcza 16 12,00 6,31 3,45 3,90 0,00 25,66
10-685 Olsztyn
DWCom s.c.
D.Wotosiuk-Kondratowicz,
2 W.Tabaka 10,14 5,66 3,00 3,75 1,50 24,05
Aleja Wolnosci 30
84-300 Lebork




Placéwka Ksztatcenia
Zawodowego ,Al-BIT”
3 il Zermimsiegm e 8,96 5,15 2,40 3,75 0,00 20,26
12-100 Szczytno
Warminsko-Mazurski
Zaktad Doskonalenia
Zawodowego w Olsztynie
4 Centrum Edukaciji 11,15 5,81 2,85 3,45 0,00 23,26
w Szczytnie
ul. Chrobrego 4
12-100 Szczytno
Il CZESC ZAMOWIENIA: Szkolenie pod nazwa: ,KURS PROFESJONALNEJ OBSLUGI
KLIENTA Z TRENINGIEM INTERPERSONALNYM”.
1) Wybrano oferte nr: 4
2) Nazwa i adres instytucji szkoleniowej: Studio Plus Jacek Chmara,
ul. Stoneczna 5, 86-031 Osielsko.
Uzasadnienie wyboru:
Oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny oraz innych kryteriéw oceny ofert
odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia. Oferte wyroznia szeroki i atrakcyjny program
szkolenia, wzbogacony o ciekawe elementy i éwiczenia, obejmujgcy obecnie wymagane
umiejetnosci w zawodach zwigzanych z obstuga klienta. Zaproponowano réznorodng
metodyke prowadzenia zaje¢, w tym metody coachingowe. Kadra dydaktyczna
zaangazowana w realizacje szkolenia posiada wysokie kwalifikacje oraz dtugoletnie
doswiadczenie zawodowe w pracy narzedziami coachingowymi. Wymienione atuty oferty
gwarantujg wykonanie zamowienia przez wybranego Wykonawce na wysokim poziomie.
3) Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert zawierajgce punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz taczng punktacje:
g Liczba pkt . i
. Liczba pkt 3 Liczba pkt Liczba pkt
Lt:ztza = w Ilfri{t:r?um A/ kry;t'erlum w lkcrzyt:r?um w kryterium
NUMER NAZWA (FIRMA) D dane i 2: S 4: 5: RAZEM
OFERTY | ADRES WYKONAWCY o Kwalifikacje fogram Baza Akredytacja liczba pkt
oszt szkolenia e kuratora
szkolenia S, ; i metodyka Iokalow'a,p_aj i
dydaktycznej T wyposazenie oswiaty
Techpal Spoétka z 0.0.
1 ul. Barcza 16 11,77 6,75 3,15 3,60 0,00 25,27
10-685 Olsztyn
Center Consulting
Piotr Piaseczny
2 ul. Pitsudskiego 11/17 Oferta odrzucona
lok. 700
10-575 Olsztyn
Centrum Rozwoju
Prestige
3 Alicja Kraska 12,00 6,75 2,55 3,30 0,00 24,60
Radzie 21A
11-510 Wydminy
Studio Plus
Jacek Chmara
4 ul. Stoneczna 5 9,56 6,75 4,50 4,50 0,00 25,31
86-031 Osielsko
Placéwka Ksztatcenia
Zawodowego ,Al-BIT”
5 ol Zeromskisgn 94 5,51 6,00 2,70 3,75 0,00 17,96
12-100 Szczytno

o




Warminsko-Mazurski
Zaktad Doskonalenia
Zawodowego w Olsztynie
6 Centrum Edukaciji 9,11 6,38 3,00 3,75 0,00 22,24

w Szczytnie
ul. Chrobrego 4
12-100 Szczytno

Il CZESC ZAMOWIENIA: Szkolenie pod nazwa: ,,KURS ZAWODU DRWAL - PILARZ
DRZEW”.

1) Wybrano oferte nr: 2

2) Nazwa i adres instytucji szkoleniowej: Warminsko-Mazurski Zaktad Doskonalenia
Zawodowego w Olsztynie Centrum Edukacji w Szczytnie,
ul. Chrobrego 4, 12-100 Szczytno.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta uzyskata najwyzszg liczbe punktéw przy zastosowaniu kryteriéw oceny ofert
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Wykonawca dysponuje
odpowiednig bazg szkoleniowg i sprzetem do realizacji szkolenia oraz kadrg dydaktyczng
o odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym, zgodnymi z kierunkiem
szkolenia. Jednoczesnie zaproponowano najnizszg cene.

3) Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert zawierajgce punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz tgczng punktacje:

: Liczba pkt e Liczba okt
Liczba pkt Liczba [_:Jkt w kryterium Liczba pkt iczba p
w kryterium w kryterium 3. w kryterium w kryterium
OFERTY ol i " £ Program 4 e RAZEM
OFERTY | ADRES WYKONAWCY : Kwalifikacje gran Back Akredytacja feoha pit
ride kadry eZiglema lokalowa, jej kuratora
Sekoledla dydaktycznej Wckodia wyposazenie os$wiaty

nauczania

Warminisko-Mazurska
Rada Federacji
Stowarzyszen Naukowo-
1 Technicznych 9,78 5,25 3,15 3,30 1,50 22,98

NOT w Olsztynie
Plac Konsulatu Polskiego1
10-532 Olsztyn

Warminsko-Mazurski
Zaktad Doskonalenia

Zawodowego
w Olsztynie
2 Centrum Edukacji 12,00 5,44 3,00 3,60 1,50 25,54
w Szczytnie

ul. Chrobrego 4
12-100 Szczytno

Il. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY:

Dziatajgc na podstawie przepisow art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.) informuje, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego zostata odrzucona nastepujgca oferta:

[9%]



Il CZESC ZAMOWIENIA: Szkolenie pod nazwa: ,,KURS PROFESJONALNEJ OBSLUGI
KLIENTA Z TRENINGIEM INTERPERSONALNYM”.

1) Odrzucono oferte nr: 2

Nazwa i adres instytucji szkoleniowej: Center Consulting Piotr Piaseczny
ul. Pitsudskiego 11/17 lok. 700, 10-575 Olsztyn.

Uzasadnienie:

Ztozona przez Wykonawce w dniu 16 listopada 2012 r. oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh
publicznych (tekst jednolity: Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), poniewaz tres¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) w zakresie
wymaganych, obowigzkowych elementdw tresdci oferty oraz oferta zawiera btedy w obliczeniu
ceny.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia w pkt 11 opisat sposob
przygotowania oferty przetargowej i okreslit wzory wymaganych zatgcznikéw do SIWZ,
w tym m.in. Formularz Oferty Szkolenia stanowigcy zatgcznik nr 1 do SIWZ. W specyfikacji
podkreslit, ze zataczniki nalezy wypetnic¢ scisle wedtug warunkéw i wskazan zawartych
w SIWZ, bez dokonywania w nich jakichkolwiek zmian. Jednoczes$nie w pkt 11.9 SIWZ
zaznaczyt, ze ,,oferty niezgodne z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
w tym niekompletne lub nie zawierajgce informacji wskazanych w specyfikacji —
zostang odrzucone — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp”.

Oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, poniewaz
jest niekompletna i nie zawiera informacji wskazanych w SIWZ, {j.:

— w Formularzu Oferty Szkolenia: brak opisu sposobu zarzgdzania i prowadzenia
nadzoru wewnetrznego nad szkoleniem ze strony instytucji szkoleniowej (pkt 10),
brak informacji dotyczacej materiatow dydaktycznych przeznaczonych
dla uczestnikéw szkolenia (pkt 11.1), podrecznikéw przekazanych uczestnikom
szkolenia na wtasno$¢ (pkt 11.2) oraz innych pomocy naukowo-dydaktycznych
wykorzystywanych podczas realizacji szkolenia (pkt 11.3), brak szczegétowego
opisu miejsca realizacji szkolenia zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ,
brak informacji na temat uzyskanych kwalifikacji zawodowych przez absolwenta
szkolenia (pkt 13.3);

— oferta zawiera niekompletny Formularz cenowy kosztéw szkolenia, gdyz brakuje
pierwszej strony tego formularza zawierajgcej koszt honorariéw trenerki (tabela 1).

Ponadto oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny. Oprocz brakujgcej strony formularza
cenowego, zawierajgcego koszt honorariéw trenerki, pozostate koszty zwigzane z realizacjg
niniejszego szkolenia réwniez zawierajg btedy, {j.:

— w tabeli 2 dotyczacej kosztow podrecznikow, materiatow dydaktycznych oraz sprzetu
nie podano kosztow razem;

— tabela 3 dotyczaca innych kosztdw zwigzanych bezposrednio z organizacjg
i prowadzeniem szkolenia zawiera omytke rachunkowg (zamiast 303,50 zt powinno
by¢ 310 zh);

— koszt szkolenia 1 osoby w grupach od 10 do 20 oséb (tabela 4 — zestawienie
zbiorcze) zostat obliczony nieprawidtowo, niezgodnie ze sposobem obliczenia ceny
wskazanym przez Zamawiajgcego. Poszczegdlne koszty czagstkowe w ofercie,

w tym: koszt podrecznikéw, materiatéw dydaktycznych oraz sprzetu (160 zi),

a zwtaszcza inne koszty zwigzane bezposrednio z organizacjg i prowadzeniem
szkolenia (56 zt) sg dla Zamawiajgcego niezrozumiate i niezgodne z podanym
sposobem obliczenia ceny. Podana przez Wykonawce cena nie odpowiada
zakresowi wskazanemu w SIWZ, czyli nie odpowiada przedmiotowi zamowienia.



Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie ustali¢ prawidtowego stanu faktycznego
odnosnie przedstawionej ceny.

Sytuacja ta znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z 21 pazdziernika 2010 r. KIO/UZP 2182/10, zgodnie z ktérym ,Btedem w obliczeniu ceny,
w rozumieniu przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, jest bigd
co do prawidtoweqo ustalenia stanu faktycznego, nie zas wadliwe od strony technicznej
wykonanie czynnoSci arytmetycznych sktadajgcych sie na obliczenie ceny. Za bigd
w obliczeniu ceny uznaje sie zastosowanie niewtasciwych jednostek miar, niewtasciwych
ilosci lub zakresu czynnosci, czy tez zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT. Btedy
w obliczeniu ceny charakteryzujg sie tym, ze nie mozna ich w zaden sposob poprawic.
O bfedzie w obliczeniu ceny bedziemy mogli mowi¢ w sytuacji, gdy cena zostata
Skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu
i warunkow realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem
wyjScia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika z SIWZ. Powyzsze
wskazuje, ze chodzi o btgd, ktory kazdy z wykonawcdw moze popetnic, czynigc podstawg
wyceny zamowienie, ktore nie odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia, a wiec temu,
czeqo oczekuje zamawiajgcy’.

Majac na uwadze powyzsze, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig
niniejszej specyfikacji, jak rowniez zawierajaca btedy w obliczeniu ceny.

lll. INFORMACJA O TERMINIE ZAWARCIA UMOWY W SPRAWIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO:

Dziatajgc na podstawie przepisow art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pédzn. zm.) informuje, ze Umowa w sprawie zaméwienia publicznego zostanie zawarta
z Wykonawcami, ktérych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze, w terminie nie krétszym
niz_5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W zwigzku z powyzszym termin zawarcia przedmiotowych Umow w sprawie
zamoéwienia publicznego zostaje wyznaczony na dzien 11 grudnia 2012 r.
(dokfadny termin zostanie ustalony z Wykonawcami telefonicznie).

(podpis Kierownika Zamawiajgcego)



